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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN   

NOTIFICACION POR ESTADO  
 

 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Proceso de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMIISTRACIÓN MUNICIPAL DE GUAMO 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-134-2018 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JORGE ENRIQUE MELLADO VERA Y OTROS, a la compañía 
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA y a la compañía 
aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA” a través de su 
apoderada.  

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA  

FECHA DEL AUTO 07 de abril de 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO 
ALGUNO 
 

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día 18 de abril de 2022.  
 

  

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 18 de abril de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 

 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 
 

Elaboró: Juan Carlos Castañeda  
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AUTO OUE RESUELVE GFuDO DE CONSULTA

vP3Ñ­3£

Ibagué, 7 de Abril de 2022,

Procede el  despacho de  la  Contralora Auxiliar (E) de  la Contralori'a  Departamental  deI Tolima,
en   uso   de   las   facultades   conferidas   en   la   Resolución   OO79   de   2001   proferida   por   la
Contralorira  del  Tolima,  a  examinar  la  legalidad  de  la  decisión  contenida  en  eI  FALLO  SIN
RESPONSABILIDAD    FISCAL   NO   OO3    PROFERIDO   DENTRO    DEL   PROCESO    DE
RESPONSABILIDAD    FISCAL   NO    112­1341018,   adelantado   ante    la   Administración
Municipal  deI  Guamo.

I.    COMPETENCIA­­                    ­                                                      __           _.         ___              _    __      ___    _          ___        ____

De conformidad con el artículo  18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  l'5e esfaÓ/ece e/gracXo c/e
consulta  en  defensa  del   ¡nterés  público,  del  ordenamiento  juríd¡co  y  de   los  derechos  y

garanti'as  fundamenta/es.  Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  archivo,  cuando  el
fallo  sea   sin   responsabilidad   f'iscal   o  cuando   el   fallo  sea   con   responsabil¡dad  fiscal   y  el
responsab'i/­izado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor  de  ofic¡o,  en  desarrollo  del

cual  se  podrá  rev¡sar  ¡ntegralmente  la  actuac¡Ón,  para  mod¡ficar/a,  confirmarla  o  revocarla,
tomando la  respectiva decis¡Ón sust¡tut¡va  u ordenando mot¡vadamente a  la  pr'imera instancia

prosegu¡r la ¡nvestigación con  miras a proteger el patrimoriio público."

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
e!stfIHhe!c!e  ro  stÍIri€rifr|  V^Pr¡mero:   Delegar   en   el   despacho   de   /a   Contraloría   Aux¡l¡ar  del
Departamento del Tolima,  el  conoc¡miento  en  grado de consulta  de  los asuntos  prev¡stos en
el artícu/o 18 de la Ley 610 de 2000''.

Por  todos  los  preceptos  anteriormente  mencionados,  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar
Encargada de  la  Contralorl'a  Departamental  del Tolima, es competente  para  resolver el  Grado

de  Consulta  deI  Fallo  Sin  Responsabilidad  FiscaI  NO  OO3  de  fecha  diez  (10)  de  febrero  de
2022,  proferido  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  dentro  del   proceso  de
responsabillidad fiscaI  Noi  112­134­018.

III       _HECHOS QUE.ORI_GINARON  LA INVESTIGACIO±

Motivó  la  apertura  del  Proceso de  Responsabilidad  F­iscal  ante  la Administración  Municipal  deI

Espinal,  el   hallazgo  fiscal   NO  O79  deI   23  de  agosto  de  2018,  trasladado  por  la   Dirección

Técnica  de Control  Fiscal  y med¡o Ambiente a  la  D¡rección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal,

a  través  de  memorando  NO  O452­2018­111  del  dieciocho  (18)  de  septiembre  de  2018,  en  eI
cual   se  determina   una   presunta   irregularidad   con   ocasión   a   la   Auditoría   Exprés,   en   los
siguientes términos:

"El  arti'culo  83  de  la  Ley  1474  de  2011, y  normas  relac¡onadas  con  segu¡miento  a

la contratación en general, manif¡estan ampliamente la func¡Ón de /os interventores
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y supervisores,  espec¡almente en  lo  re/ac¡onado  con  el  correcto  seguim¡ento  a  los
actos contractuales.

Así   m¡mos,   dentro   de   las   obligac¡ones   del   contratista   de   la   obra   púb¡ca,   se

encuentran   ¡dentificadas  las  cantidades,  compromisos,  obl¡gaciones  en  genera/,

etc. En cond¡c¡ones de ca/idad, cant¡dad y de más pert¡nentes.

De acuerdo a  lo  anter¡or, y  una vez  rea/izada  la v¡sita  de verif¡cac¡Ón  de ejecuc'ión

de   las   obras   objeto   del   contrato   425/2016,   v¡sita   a   la   cual   asistieron:   los

representantes   de   la   Admin¡strac¡Ón   Munic¡pal   de   EI   Guamo   y   el   arqu'itecto

contratista   CARLOS   ANDRES   PRADA  TOVAR,   en   compañía   de   la   comisión   de

auditoría,  se  pudo  determ¡nar  de  acuerdo  a   los  proced¡m¡entos  de  medición  y

observac¡Ón,    que    algunas    activ¡dades    inclu¡das    en    acta    de    recibo    final    y

reconoc¡das al contrat¡sta, las cuales no presentan   ev¡denc¡a de ejecución en s'it¡o.

A cont¡nuación se relacionan  /as act¡vidades:

ITEM DESCRIPCIóN UNIDAD CANTI DAD v/RUNITARIO V/R TOTAL

5.2 Señalización en pisopinturatipotráficopesado UN 8 65.000,00 $520.000,00

5.3. Pintura tipo tráficopesadoparareductoresdeve[oc¡dad UN 10 350.000,00 $ 3.500.000,00

9.9 Marcas viales paracrucepeatonal(cebra) M2 96 25.670,00 $ 2.464.320,00

SU BTOTA L $ 6.484.320,00

A.I.U 2:fyfJ / o $  1.880.452,80

TOTA L $ 8.364.772,80

Con    base    en    lo    anter¡or,    la    Alca/día    Municipal    de    EI    Guamo   ­   Tolima,

presuntamente  faltó  al  pr¡nc¡pio  de  responsab¡lidad  en  la  ejecución  del  contrato
de  obra  NO  425  del  23  de  septiembre  de  2016,  como  elemento  básico  de  las

actuac¡ones contractuales de las ent¡dades estata/es según  lo establece  la  /ey 80

de 93 y la  ley 1150 de 2007, toda vez que ava/a e/  pago de las correspond¡entes

actas  del  contrato,  sin  ver¡f¡car  y  evaluar  correctamente  las  cond'ic¡ones  de  las

act¡vidades  ejecutadas,  deb¡do  a  falta  de  eva/uación,  seguim¡ento  y  control  por

parte  de  /a  superv¡s¡Ón,  lo  que  generó  un  presunto  detr¡mento  patr'imon¡al  en
cuanti'a de $ 8.364.772,80 M/TE.
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ACTUAC I O _N_E±_._P__BP C ESA ±__E_S_

i.   A folio 7 obra auto de asignac¡ón  NO  139 de fecha  18 de octubre de 2018, del  proceso
de responsabilidad fiscaI  NO  112­i34­2oi8.

2.   A folios 47 a 52  reposa Auto NO  100 de Apertura del  proceso de ResponsabiI­Idad  Fiscal

NO ii2­134­2018 de fecha treinta (30) de noviembre de 20181
3.   A  folios  64  a  65,  obra  notificación  por  aviso  del  Auto  de    Apertura  del  procéso  de

Responsabilidad  Fiscal  al señor Jorge Enrique Mellado Vera.

4.   A folios  66  a  67,  reposa  not¡ficación  por  aviso  del  Auto  de    Apertura  del  proceso  de
Responsabilidad  Fiscal  al señor Alexander Rodríguez Gil.

5I   A  folios  68  a  69,  obra  notificación  por  aviso  deI  Auto  de    Apertura  del  proceso  de
Responsabilidad  Fiscal al señor Carlos Andrés Prada Tovar.

6.   A  fol¡o  90,  reposa  versión  libre  y  espontanea  de  fecha  ve¡ntiocho  (28)  de  mayo  de
2019 del señor Carlos Andrés Prada Tovar.

7I   A folios  134 a  136,  obra versión  libre y espontanea  de fecha tres (3)  de jul¡o de 2019
del señor Jorge Enrique Mellado Vera.

8.   A folios  137 a  139,  obra  versión  libre y espontanea  de fecha  tres (3)  de julio de 2019
del señor Alexander Rodrl'guez GiI|

9I   A folios  154  a  155,  reposa  auto  de  fecha  veint¡siete  (27)  de  febrero  de  2020,  por el
cual  se corre traslado  objeciones de  informe técnico en  el  proceso de  responsabilidad
fiscaI  No  ii2_i34_oi8.

10.A folio  157, obra  not¡ficación por estado del auto de fecha 27 de febrero de 2020i
11.A folios 160 a  163, reposa informe técnico al traslado de objeciones dentro del proceso

de responsabilidad fiscal  NO  112­134­Oi8.

i2.A folios  168 a  170, obra auto de fecha d¡eciséis (16) de d¡ciembre de 2020,  por medio
del   cual   se   notif'Ica   a   las   partes  informe  técnico  definitivo  dentro  del   proceso  de
responsabiI¡dad fiscaI  NO  112­i34­oi8.

13.A folios  173  a  174,  reposa  notificación  por estado y  publ¡cación  en  la  página  web  del
!     auto defecha  16 de diciembrede 2O20i
i4iA folios  176 a  184,  obra Auto de lmputación  de  Responsabilidad  F¡scaI  NO O19 del  d¡ez

(10) de junio de 2021.
15.A   folios   187   a    188,   reposa   notificación.  electrónica   del   auto   de   imputación   de

responsabilidad fiscal al señor Carlos Andrés Prada Tovar.
i6IA   folios    191    a    192,    obra    notificación    electrón¡ca    del    auto   de    imputación    de

responsabilidad fiscal al señor Jorge Enrique Mellado Vera|

17.A   folios   193   a    194,   reposa   notificación   electrónica   del   auto   de   imputación   de
responsabilidad fiscal al señor Alexander Rodríguez Gil.

18.A fol¡os 205, obra acta de posesión de apoderado de oficio de la Aseguradora Solidaria

de Colombia, como tercero civilmente responsable.
19.A  folio  206,  reposa  notificación  personal  deI  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad

Fiscal al apoderado de oficio de la Aseguradora Solidaria de Colomb¡a
20I A  folios  249  a  251,  obra  Auto  de  Pruebas  NO  O45  de  fecha  octubre  catorce  (14)  de

2021I

21. A foI¡os  254 a  255,  reposa  notificación  por estado y  publicación  en  la  página web del

auto de 14 de octubre de 2021.
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22.A fol¡o  257  a  273,  obra  Fallo  S¡n  Responsab¡lidad  F¡scal  NO  OO3  de  fecha  diez  (10)  de

febrero de 2022.
23.A folios  274  a  275,  obra  notificación  electrónica  del  fallo  sin  responsab¡lidad  fiscal  NO

OO3  del   10  de  febrero  de  2022  a   la  Aseguradora  de  Fianzas  S.AI  Confianza  Sede
Bogotá, en su cal'Idad de tercero civilmente responsable|

24.A folios 276 a  277,  reposa  notificación electrónica del fallo sin  responsabilidad fiscal  NO

OO3 del  10 de febrero de 2022 al señor Alexander Rodri'guez Gil.
25.A folios  278  a  279,  obra  notificación  electrónica  del  fallo  sin  responsabilidad  fiscaI  NO

OO3  deI  10  de  febrero  de  2022  a  la  Aseguradora  Sol'Idaria  de  Colombia  en  su  calidad

de tercero civilmente responsableI
26.A folios 280 a  281,  reposa  not¡ficac¡ón electrónica del fallo sin  responsabilidad fiscal  NO

OO3 del  10 de febrero de 2022 al señor Carlos Andrés Prada Tovar.
27.  folios  282  a  283,  obra  notificación  electrónica  del  fallo  sin  responsabilidad  fiscal  NO

OO3 deI  10 de febrero de 2022 al señor Jorge Enrique Mellado.

IIII      CONSIDEFuCIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡Ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  profiriÓ  Fallo  Sin

Responsabilidad   Fiscal   NO   OO3   del   diez   (10)   de   febrero   de   2022,   a   favor   de   JORGE
ENRIQUE   MELLADO   VEFu,   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL   y   CARLOS   ANDRÉS
PRADA  TOVAR,   dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   verbal   NO   112­134­2018
adelantado ante la Administración Mun­icipal del Guamo, bajo los siguientes argumentos:

"  (...)  Al  respecto  es  prec¡so  ind¡car  que  dentro  de  las  pruebas  recaudadas  y  el  acerv9

probator¡o obrante en  el  proceso;  se puede deduc¡r que el  grupo aud¡tor de la Contraloría
Departamenta/ del Tol¡ma en el aná/¡s¡s del contrato de Obra  NO 425 de 20_16 suscritos por
el  señor  Carlos  Andrés  Prada  Tovar  y  el  Mun¡c¡p¡o  del  Guamo,  observó  que  no  ex¡sten
ev¡dencias de ejecuc¡Ón en  s¡t¡o de /os i'tems 5.2,  5.3 y 9.9 dentro del  contrato de obra  NO
425 de  2016 que demuestren  bajo  que term¡no se  /levó a  cabo su  ejecuc¡Ón,  esto es del
cump/¡m¡ento  de  /as  obl¡gac¡ones  pactadas  dentro  del  m¡smo.  S¡n  embargo,  dentro  de/
mater¡al  probator¡o  aportado  a/  proceso,  figuran  unas  declarac¡ones  extra  ju¡c¡o,  que  el
despacho  ha valorado en  conjunto con  las demás  pruebas documentales,  lo cual  perm¡te
¡nd¡car tal  como  se  menc¡onó  anter¡ormente frente  a  los  argumentos  presentados  por el
señor Carlos Andrés  Prada,  que al  no ex¡st¡r una  prueba  que conduzca  al  fal/ador a tener

plena  certeza  sobre  /a  responsab¡l¡dad  imputada,  es  prec¡so  ¡nd¡car_que  el  proceso  dE
responsab¡l¡dad  fiscal  es  un  proceso  garant¡sta  y  una  de  las  garantías  que  ¡rrad¡a  es  la

presunc¡Ón de ¡nocenc¡a,  en v¡rtud de la  cual,  por regla general  (salvo en  las presunc¡ores
graves  del  artículo  118  de  la  Ley  1474  de  2011,  que  deben  ser  objeto  de  up  anál¡s¡s
detallado), en todo proceso de responsab¡l¡dad f¡sca/ /a carga de la prueba estará a cargof
del  Estado,  representando  por  la  contra/oría  respect¡va,  tanto  en  la  etapa  de  ¡ndagac¡Ón

prel¡m¡nar, como en el proceso.

Así m¡smo,  bajo  los  m¡smos  preceptos señalados frente  los  argumentos  del  señor Carlos
Andrés Prada, el Despacho cons¡dera que al no ex¡st¡r una prueba que conduzca al fallador
a  tener  plena  certeza  sobre  la  responsab¡l¡dad  ¡mputada  al  Jorge  Enr¡que  Me//ado  Vera,
este  despacho  se  abstendrá  de fallar con  responsab¡l¡dad  fiscal  sobre  los  hechos  mater¡a
de ¡nvest¡gac¡Ón.

1
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En v¡rtud  de lo anterior, determ¡na  Fallar s¡n  Responsab¡l¡dad  Fisca/,  puesto que no logran
¡dent¡ficarse los elementos mín¡mos necesar¡os para  la configurac¡Ón  precisa y objet¡va del
daño   patr¡mon¡al   relac¡onado   con   /os   hechos   materia   de   ¡nvest¡gac¡Ón,   por  tanto,   se
ado/ece  de  ¡nsumos  y  elementos  de  ju¡c¡o  sufic¡entes  que   perm¡tan   cont¡nuar  con   /a
¡nvest¡gac¡Ón en los términos y con las cond¡c¡ones la ley d¡spone para tales efectos.  (...)''

Con  fundamento  en  lo  antes  transcrito,  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la

Contraloría  Departamental  del  Tolima  resoMó  fallar  sin  responsabilidad  fiscal  a  favor  de  los
imputados   JORGE    ENRIQUE    MELLADO   VERA,   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL   y
CARLOS ANDRÉS PRADA TOVARI

IV.       CONSIDERACIONES DE LACONSULTA

Previo   a   abordar   el   análisis   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112­134­018,
considera  pertinente  eI  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental
deI   Tolima,   traer   a   colación   los   fundamentos  jurisprudenciales   y   legales   del   grado   de

consulta, a saber:

De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  deI  2000,  el  grado  de
consulta procede en los s¡gu|Ientes casos:

"ARIICULO  18.  GRADO  DE  CONSULTA.  <Arti'culo  mod¡f¡cado  por el  arti'culo 132 del  Decreto

Ley 403 de  2020.  El  nuevo texto es el  s¡gu¡ente:>  Se establece el  grado de consulta  en  defensa
del   interés  públ¡co,  del  ordenam¡ento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fundamentales.
Procederá  la  consulta  cuando  se  dicte  auto  de  arch¡vo,  cuando  e_!___f_a_!_lo  sea  sin  responsabil¡dad

£!§saJ  o   cuando   el   fallo   sea   con   responsabilidad   fiscal   y  el   responsab¡l¡zado   hub¡ere   estado
representado  por  un  defensor de of¡c¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar  ¡ntegralmente  la
acluac¡Ón,  para  modifi­carla,  conf¡rmarla  o  revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡sión  susti­tut¡va  u
ordenando  mot¡vadamente a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r la  invest¡gac¡Ón  con  m¡ras a  proteger
el patr¡mon¡o públ¡co. (SubreNFldo fue!Ia de uf=xhoh

Para  efectos  de   la   consulta,   el  funcionar¡o  que  haya   profer¡do   la   dec¡s¡Ón   deberá   env¡ar  el
exped¡ente  dentro  del  térm¡no  de  ocho   (8)   di'as  s¡gu¡entes  a   su   not¡fi­cac¡Ón,   a   su   super¡or
func¡onal o jerárqu¡co, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscalizador.

S¡ transcurr¡dos dos (2) meses de recibido el exped¡ente por el super¡or no se hub¡ere profer¡do la
respect¡va  prov¡denc¡a, quedará en f¡rme el fa/lo o auto mater¡a de la consulta, s¡n  perju¡c¡o de la
responsab¡l¡dad disc¡pl¡nar¡a del funcionar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡tor¡o,   Los   térm¡nos   prev¡stos   en   el   presente   artícu/o   se   apl¡carán   a   los

procesos que se ¡n¡c¡en con poster¡oridad a la entrada en vigenc¡a del presente decreto ley."

Bajo  este  contexto,  Ia  Honorable  Corte  Constitucional  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno

jurIJdico   del   grado   de   consulta,   mediante   Sentencia   C­055   de   1993,   M.P  José   Gregorio
Hernández Ga]indo, en  los siguientes términos:

"La consulta  es  un grado de jurisd¡cc¡ón  que procede sin  neces¡dad  de sol¡c¡tud  por n¡nguna de las

partes compromet¡das  en  el  proceso y,  en  ese sent¡do,  es  un  mecanismo  automát¡co que  lleva  al
juez de n¡vel super¡or a establecer la legal¡dad de la dec¡sión adoptada por el ¡nfer¡or, generalmente
con  base  en  mot¡vo  de  interés  público  o  con  el  objeto  de  proteger  a  la  parte  más  déb¡l  en  la
relac¡Ón juri'dica de que se trata.
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De otro  lado,  en  cuanto a  la  consulta  ya  establec¡da  y regulada  en  un  determ¡nado ordenami­entp
legal,  no t¡ene senti­do que su  procedenc¡a  se relac¡one con  la "reformati'o  in  peju.s" ya que,  s€gún
ló  d¡cho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡Ón  jur¡sd¡cci­onal  no  equ¡vale  al  recurso  de  apelac¡Ón  y,  por  ende  no
t¡ene  lugar  respecto  de  ella  la  garanti'a  que  especif¡ca  y  ún¡camente  busca  favorecer  al  apelante
únl.co.

La consulta "busca ev¡tar que se profieran dec¡s¡ones v¡olator¡as no solo de derechos fundamentales
s¡no  de  cualqu¡er  otro   precepto  const¡tuc¡onal   o   legal,   en   detri­mento  del   procesado  o  de   la
soc¡edad.

El  propós¡to de la consulta es lograr que se dicten decis¡ones justas. Y la just¡c¡a es fin esenc¡al del
derecho''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referenc¡a  a  un  fallo  sin
responsabilidad fiscal, es oportuno traer a  colación  lo consagrado en  el  articulo  54   de la  Ley
610 de 2000, que en su tenor literal  reza:

4_PTICULO  54.  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISC_A_L_,_ El _func¡onario  competente  prpferirá
fallo  sin  responsab¡l¡dad  fiscal,  cuando  en  el  proceso  se  desv¡rtúen  las  ¡mputac¡ones formuladas  g
no ex¡sta  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  uno o var¡os de  los elementos  que estructuran  la
responsab¡l¡dad f¡scal.

Precisado   lo   anterior,   se   tiene   que   el   objeto   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal,   es
establecer  la   materialidad  del   hecho  y  la   irregularidad  del   mismo,   elementos  que  al   ser
demostrados mediante los medios probator|Ios allegados al  proceso, se puede conclu'ir quien o

quienes fueron  autores,  la  licitud  de  la  conducta,  su  culpabilidad y  por  lo  m­ismo  el  grado  de
responsabil¡dad,  aspectos  que  surgen  de  las  circunstancias  de  modo,  tiempo  y  lugar  que
rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Así las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore
todas y cada  una  de  las  pruebas legalmente aportadas al  proceso,  evaluación que se hará  a
través del  pr¡ncipio  de  la  sana  crítica,  es decir,  apoyado en  la  lógica,  la  equidad,  la  c|Iencia y
la exper'iencia; además de observar lo previsto en el artículo 5 de la  Ley 610 de 2000, según
el cual el investigador f|Iscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran
los elementos de la responsabil¡dad f'iscal, como es­.  Ur,a conc/4,cfa c/o/o5a o cw/po5a af7i,'Óu,­4/e
a  una  persona que realiza gest¡Ón f¡s®cal,  un daño Patrimonial al  Estado,  un  nexo {ausal_€ntre
los  dos  elementos  anteriores;  que  solo  al  reun¡rse  estos  tres  elementos  puede  endilgarse
responsab¡l¡dad de t¡po f¡scal.

Con  fundamento  en  los  anteriores  presupuestos  legales  y  jur'isprudenciales,  corresponde  a
este     Despacho     en     sede     de     consulta,     examinar     la     legalidad     del     FALLO     SIN
RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  OO3  DE  FECHA  DIEZ  (10)  DE  FEBRERO  DE  2022,

profer'ido  por  el  Director Técnico  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental
del Tolima  dentro del  proceso de  responsabilidad f'Iscal  rad­Icado  NO  112­134­018,   a favor de
los   señores   JORGE   ENRIQUE   MELLADO   VEFu,   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL
CARLOS ANDRÉS PRADA TOVAR de conformidad con  lo establecido en el artículo 54
Ley 610 de 2000.
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Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contralorl'a  Departamental  deI  Tolima,

que el objeto del  presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el  presunto daño
patrimonial ocasionado en  las arcas del  Municipio deI Guamo por valor de OCHO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS  ($8.364I772,80)  MONEDA CORRIENTE,  por  la  no  ejecución  de
los  ítems  Nos.  5.2,  5.3  y 9.9  deI  Contrato  de  Obra  NO  425  de  2016,  suscrito  por el  Mun¡cipio

del  Guamo  con  la  señor  Carlos  Andrés  Prada  Tovar,  Ios  cuales  según  acta  de  recibo  final
fueron   avalados   para   pago   sin   verificar  y   evaluar   correctamente   las   condiciones   de   la
actividades   ejecutadas,   por   cuanto   en   visita   realizada   por   el   equipo   auditor   se   pudo

determinar   de   acuerdo   a   los   procedimientos   de   medición   y   observación   que   algunas
actMdades  incluidas  en  el  acta  de  recibo  final  y  reconoc¡das  al  contratista  no  evidencian
ejecucjón en sitio.

En  virtud  a   lo  anterior  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,   Ia
Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  profirió  eI  Auto  NO  100  de  fecha  tre¡nta  (30)  de

noviembre de 2018,  por el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso de responsabil­idad fiscal  ante

el  Municipio del Guamo, vinculando como presuntos responsables fiscales a:

JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No.
93.086.287,  en  condición  de Alcalde  Municipal  y ordenador del  gasto  del  Contrato
de Obra NO 245 de 2oi6.

ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,   identificado  con   la   cédula   de  ciudadanl'a   No
93i406.282,   en   condición   de   Director  Administrativo   de   Planeación   Municipal  y
supervisor del Contrato NO 245 del 23 de septiembre de 2016.

CARLOS ANDRÉS  PRADA TOVAR,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanl'a  No.
93I403.254 de lbagué,  en  condic¡Ón  de Contratista  con  ocasión al  Contrato  NO  245
de 2016I

En  el  trámite  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  Ia  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad
Fiscal  profirió  el  Auto  NO  O19  deI   10  de  jun¡o  de  2021,  por  el  cual  imputó  responsabilidad

fiscal  al   señor  JORGE  ENRIQUE   MELLADO  VERA,  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL  y  CARLOS

ANDRÉS   PRADA  TOVAR,   por   lo   que   una   vez   surtido   el   trámite   de   notificaciones   a   los
¡mputados y  los terceros  civ¡lmente  responsables y  presentados  los  argumentos  de  defensa,
se  profirió  Fallo  Sin  Responsab¡Iidad  Fiscal   NoI  OO3  deI   10  de  febrero  de  2022,  notificado

electrónicamente tal como se evidencia a folios 187 a  194.

Ahora   bien,  se  procede  a  verificar  todas  y  cada   una  de  las  actuac|Iones  obrantes  en  el
expediente,   a    efectos   de   establecer   si   dentro   deI   Sub   Judice,    se   configuraron    los

presupuestos legales contemplados en el artículo 54 de la  ley 610 de 2010,  para  proferir fallo
sin   responsabilidad   fiscal   a   favor   de   los   im,putados   JORGE   ENRIQUE   MELLADO   VERA,

ALEXANDER RODRIGUEZ GIL y CARLOS ANDRES  PRADA TOVAR,  para  lo  cual  se  procederá  a

cotejar   las   pruebas   obrantes   en   el   plenar¡o   con   el   análisis   efiectuado   por   el   operador
administrativo   de   instancia,   a   fin   de   verificar   la   configuración   de   los   elementos   de   la
responsabilidad fiscal contemplados en el artículo 5 de la  Ley 610 de 2000i
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De conformidad con  las pruebas obrantes en el  plenario, se tiene que el  Municipio del Guamo
suscr¡bió  con  el  señor  Carlos  Andrés  Prada  Tovar,  Contrato  de  Obra   NO   245  del   23  de
septiembre de 2016, el cual tuvo como objeto  "me/'onam,'enfo crie i,,Jas c/e acceso, ac/ect,acy'o;n
de  bahía  de  parqueadero y obras  comp/ementar¡as  para  el  ingreso  y  sal¡da  de vehi'culos  de
serv¡c¡o  púb/¡co  ¡ntermunic¡pal  de  pasajeros en el  Munic¡p¡o de el Guamo Tol¡ma.  Fase  l'', pcJT

un valor de  NOVENTA  MILLONES  DE  PESOS  ($  90IOOOIOOO,00)  MONEDA CORRIENTE,  con  un

plazo de 90 di'as calendarioI

El  citado  contrato  de  obra   lin¡ció  el  día  d¡ecinueve  (19)  de  octubre  de  2016,  según  acta
suscrita  por  el  Director Administrativo  de  Planeación  del  Municip¡o  del  Guamo,  en  su  calidad

de  superv'isor  del  Contrato  de  Obra  NO  245  del  23  de  septiembre  de  2016  y  el  contratista
Carlos Andrés  Prada;  no  obstante,  el  contrato fue  suspendido  eI  27  de  diciembre  de  2016 y
reiniciado eI  15 de febrero de 2017I

Conforme  se  estableció  en  el   Hallazgo  NO  79  del  23  de  agosto  de  2018,  el   Mun­icipio  deI

Guamo canceló  la  totaI|idad  del  Contrato  de  Obra  NO  245  deI  23  de  septiembre  de  2016,  sin
efectuar   una   ver¡ficación   y   evaluación   correcta   de   las   condiciones   de   las   actMdades
eJ'ecutadas por el contratista, por cuanto no se presentó ev¡dencia de ejecución en sitio de los
s'iguientes ítems, cuyos valores fueron cancelados por la entidad territoriaI:

ITEM DESCRIPCIóN UNIDAD CANTIDAD
VIFLUNITARIO

V/ R TOTAL

5.2
Señalizac¡ón en  piso pintura tipo tráficopesado

_UN 8 65.000 $ 520.000,00

5.3
Pintura tipo tráfico pesado parareductoresdevelocidad UN 10 350.000 $ 3.500.000,00

9.9
Marcas viales para cruce peatonal(cebra) M2 96 25.670 $ 2.464.320,00

SU BTOTAL $ 6.484.320,00

A.I,U TfyÍJ / o $  1.880.452,80

TOTAL $ 8.364.772,80

Ahora  bien,  en  el  trám'ite  del  proceso  de  responsabil'idad  fiscal,  los  imputados  fiscales  han
reiterado a  este órgano de control  que a  diferenc'ia  de  lo expresado  por el  equipo auditor,  el
Contrato de Obra  NO  245  deI  23  de  septiembre de  2016,  se  ejecutó  en  debida  forma,  razón

por la cual el supervisor y el ordenador del gasto procedieron a aprobar su  pago,  para  lo cual
se allegaron las siguientes pruebas:

Cert¡ficación de fecha veint¡dós (22) de diciembre de 2016, obrante a fo]io 27 del expediente,
mediante  la  cual  el  supervisor  del  Contrato  de  Obra  NO  425  de  2016,  hace  constar  que  las
obras  entregadas  por  el  contrat¡sta    Carlos  Andrés  Prada  Tovar  ron  construidas  y  recibidas
cumpl'Iendo el objeto contratado.

El  señor  Carlos  Andrés  Prada  Tovar,  en  diligencia  de  versión  libre  y  espontanea  de  fecha
veintiocho (28) de mayo de 2019, obrante a folio 90 del expediente, expresó lo siguiente:
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"(...) es sobre unas demarcac¡ones de unos reductores de veloc¡dad y unas señal¡zac¡ones

v¡a/es  las  cuales  fueron  rea/¡zadas  y  ejecutadas  en  el  momento  en  que  Se  d¡jo  ¡n¡c¡o  al
contrato de obra.  No obstante en  la v¡s¡ta de obra que rea/¡zo la lngen¡era  por parte de la
Contra/oría   se   h¡zo   v¡s¡ta   a   /os   lugares   donde   se   había   real¡zado   estas   act¡v¡dades
encontrando  que  por  el  desgastam¡ento  por  el  frenado  y  paso  de  automóv¡/es  estas  se
encontraban en  un 60% borradas, ya que las p¡ntadas se rea/¡zaron sobre concreto el cual

por el  uso  sufre  un  desgastamiento  y  hace  que  la  pintura  se  despegue,  No  qu¡ere  dec¡r
que esta  act¡v¡dad  no fue  real¡zada,  en  el  momento tengo  pruebas que  afirman  esto son
reg¡stros fotográficos entregados con el ¡nforme de planeac¡Ón  Mun¡c¡pal.  (...)''

Por  su   parte,   el   |Implicado  Alexander   Rodríguez  Gil,   según   obra   a   folios   137   a   139   del

expediente,  presenta  informe  de  declaración  libre  y  espontanea  respecto  del  Contrato  de
Obra   NO   425   del   23   de   septiembre   de   2016,   en   el   cual   expresa   que   las   actividades
correspond¡entes  a  los  i'tems  NosI     5.2,  5.3  y  9.9  fueron  deb¡damente  ejecutadas  por  eI
contratista,  para  lo cual allega  reg¡stro`fotográfico y las memorias de cálculo entregadas para
la  respectiva liquidación y pago. Se expresa en  la citada declaración  lo siguiente:

"(...)  se  man¡fiesta  que  las  obras y act¡v¡dades que  se  desarrollaron  med¡ante  el  contrato

en referenc¡a, fueron ejecutadas de acuerdo a  lo estab/ec¡do contractualmente, y como /e
consta  al  funcionario  aud¡tor  en  algunos  i'tems  se  ejecutó  más  obra  de  la  que  se  le
reconoc¡Ó a/  contrat¡sta,  no  por fa/ta  de  plan¡ficac¡Ón  segu¡m¡ento  uy/o control,  s¡no por el
s¡mp/e  hecho  de  entregar la  obra  con  mejor ca/¡dad,  todo estos amparado  en  el  pr¡nc¡p¡o
const¡tuc¡onal de la buena fe.

E/ desgaste presentado en  la  p¡ntura se debe a las cond¡c¡ones de pav¡mento, ya que este
corresponde a  pav¡mento en  concreto con  m{as de  10 de años de ant¡güedad,  razón  por
la cual presenta un desgaste natural, que no perm¡te una adherencia ¡dea/  para /a puntura
apl¡cada,  ad¡ciona/mente  se  deben  cons¡derar  /as  cond¡ciones  tanto  c/¡matológ¡cas,  en  las

que predom¡nan  las altas temperaturas y la abras¡v¡dad  por presenc¡a de arena y factores
cultura/es como son  la  real¡zac¡Ón de act¡v¡dades públ¡cas como ba¡les y desfi/es,  los cuales
se  real¡zan  en  e/  parque  pr¡nc¡pal y en  vía  públ¡ca  donde se  real¡zaron  las demarcac¡ones,
lo que se traduce en una reducc¡Ón de la v¡da de las demarcac¡ones ejecutadas.''

A  folios  207  a  209,  reposa  argumentos  de  defensa  presentados  por  el  señor Jorge  Enrique
Mellado Vera,  imputado dentro del  presente  proceso, en  los cuales cita  los artirculos 5 y de  la
Ley 610 de 2000 y frente a lo cual  manifiesta:

"De   /a   s¡mple   lectura   de   esta   dos   normas  y  al   pasar  las   pruebas  que   obran   en   el

exped¡ente  a  través  del  cr¡so/  del  aná/¡s¡s  ¡nterpretat¡vo  nos  llega  como  conclusión  que
ex¡ste  certeza  que  NO  HAy  NINGUN  INCUMPLIMIENTO  n¡  s¡tuac¡Ón  descr¡ta  en  los verbos
rectores  de  la  acc¡Ón  de  responsab¡/¡dad  fiscal  que  s¡rva  de fundamento  para  sostener el
ha/lazgo enervado y por ende para sustento del proceso que aquí nos contrae.

Es realmente inverosím¡l que una  man¡festac¡Ón  de  un  hallazgo pueda tener mayor fuerza

probator¡a  que  elementos  contundentes  como  es  e/  ¡nforme y  las fotografi'as  allegadas y
las  m¡smas  man¡festac¡ones  expuestas  por qu¡enes  han  depuesto  en  el  proceso,  que  s¡n
cond¡c¡onam¡entos   y   l¡bres   de   todo   tendenc¡oso   objet¡vo   controv¡erten   el    hallazgo
deprecado.
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No  existe  conducta  dolosa  o  culposa  atribu¡ble  a   n¡ngún  func¡onar¡o  del   Mun¡cip¡o  del

Guamo  n¡  a  los contrat¡stas que ejecutaron  el  contrato de obra  DAM 425  DE SEPTIEMBRE
23  DE 2016, todos los ítems, todo lo contratado se cumpl¡Ó con ca/¡dad,  profes¡onalismo y
transparenc¡a,   tal   y  como   consta   en   e/   ¡nforme  presentado   por  el   suscr¡to,   además
soportado  en  varias  tomas  fotográficas  y  en  este  escr¡to   /e  adjunto  4  declarac¡ones
exlraju¡c¡o   ante   Notar¡o   Públ¡co   de   c¡udadanos   del   Mun¡c¡p¡o   de   Guamo   que   bajo   la

gravedad  del juramento  dan  su  test¡mon¡o  sobre  el  cump/im¡ento  de  /a  obra  real¡zada,  y
que   desde   ya   sol¡c¡to   a   ustedes,   sean   decretados   y   ten¡dos   como   pruebas   dichas
declarac¡ones, entre d¡chos test¡mon¡os queremos destacar el  Pres¡dente de /a Junta de La
Acc¡Ón  Comunal,  Ja¡ro  Fernández Cañon  que  expresan  e/  cumpl¡m¡ento  total  de  las  obras
contratadas, además de los benef¡cios de movil¡dad y transporte de pasajeros en Guamo,

(...),,

En  este orden  de  ideas,  se vislumbran  a  folios 228  a  235,  declarac¡ones extraju¡cio de fecha
10  y   11   de  agosto  de   2021,   presentadas   por  los  señores  Jairo   Fernández  Cañón,   Luis
Fernando  Mendoza  Mape, José  Fernando  Ramírez Sandoval  y José  de Jesús  Mellado Trujillo,
las cuales fueron ¡ncorporadas al expediente por  Auto de Pruebas NO O45 del catorce (14) de
octubre  de  2021,  en  las  cuales  se  indicó  lo  siguiente  respecto  a  la  ejecución  de  los  l'tems
objeto de discusión en el  presente proceso de responsabilidad fiscal:

®    Jairo Fernández Cañón,  presidente de la Junta del  Barrio Santa Ana:  (Folios 228­229)

"(...) soy test¡go que las obras de "Señalizac¡Ón en  p¡so p¡ntura tráfico pesado,  p¡ntura t¡po

trafico  pesado para  reductores de ve/oc¡dad y marcas v¡ales  para  cruce  peatona/  (cebras)

y Bahías de  Parqueol' del  Contrato de Obra  No.  D.A.M  425 del  23  de sept¡embre de 2016
cuyo objeto fu el "Mejoram¡ento  De Vías de Acceso, Adecuac¡Ón  De Bahi'a de Parqueadero

y  Obras   Comp/ementar¡as   Para   EI   lngreso  y  Salida   de  Vehículos   de   Serv¡c¡o   Púb/¡co
lntermun¡c¡pal  De  Pasajeros  En  EI  Mun¡c¡p¡o  de  EI  Guamo  To/¡ma.  Fase  l'',  doy  Fe  que
estas obras se ejecutaron en su total'idad de acuerdo a  /as espec¡ficac¡ones contratadas y
su func¡onam¡ento quedo en ópt¡mas cond¡c¡ones. (...)''

®     Luis Fernando Mendoza  Mape, en su calidad de trabajador:  (Folios 230­231)

"  (...)  soy  testigo  que  las  obras  de "Señal¡zac¡Ón  en  p¡so  p¡ntura  tráfico  pesado,  pintura

t¡po  tráfico  pesado  para  reductores  de  veloc¡dad  y  marcas  v¡ales  para  cruce  peatonal

(cebras) y Bahías de Parqueo" del  Contrato de Obra  No.  D.A.M 425 de/  23  de sept¡embre
de  2016  cuyo  objeto  fu  el  "Mejoram¡ento  De  Vías  de  Acceso,  Adecuac'ión  De  Bahía  de
Parqueadero y Obras  Complementar¡as  Para  EI  lngreso y Sal¡da  de Vehícu/os  de  Serv¡c¡o
Públ¡co  lntermun¡cipal   De   Pasajeros  En   EI   Mun¡c¡p¡o  de   EI   Guam_o  To/¡ma.   Fase   l'',   /o

anter¡or ten¡endo en cuenta que trabaje con el Arq CARLOS ANDRÉS PRADA TOVAR óomo
ofic¡al  durante  la  ejecuc¡Ón  de  d¡cho  contrato,  por  lo  tanto,  doy  fe  que  estas  obras  se
ejecutaron    en    su    total¡dad    de   acuerdo   a    las   espec¡fi¿ac¡ones    contratadas   y   su
func¡onam¡ento quedo en ópt¡mas cond¡ciones.  (...)"

José  Fernando  Ramírez  Sandoval,  en  su  calidad  de  transportador  de  pasajeros  de  la
empresa Cootrasguamo y ciudadano residente deI Guamo:  (Folios 232 a 233)

"  (...)  soy  test¡go  que  las  obras  de  "Señal¡zac¡Ón  en  p¡so  p¡ntura  tráfico  pesado,  p¡ntura

t¡po  tráfico  pesado  para  reductores  de  veloc¡dad  y  marcas  v¡a/es  para  cruce  peatonal
10
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(cebras) y  Bahías de  Parqueo'' del  Contrato de Obra  No.  D.A.M  425 del  23 de sept¡embre
de  2016  cuyo  objeto  fu  e/  "Mejoram¡ento  De  Vías  de  Acceso,  Adecuac¡Ón  De  Bahía  de
Parqueadero y  Obras  Complementar¡as  Para  EI  lngreso  y  Sal¡da  de Vehícu/os  de  Serv¡c¡o
Púb/¡co  lntermun¡c¡pal   De  Pasajeros  En   EI   Munic¡p¡o  de  E/  Guamo  To/¡ma,   Fase   ll',  se

ejecutaron   en   su   total¡dad   y   su   func¡onam¡ento   quedo   en   ópt¡mas   cond¡c¡ones.   No
obstante,  se  ev¡denc¡a  que  gracias  a  d¡chas  obras se  mejoró  la  mov¡l¡dad y el  transporte
de pasajeros en el  Mun¡c¡p¡o.  (...)''

®     José de Jesus Mellado Trujil/o, en su cal¡dad de subcontrat¡sta:  (Fol¡os 234 a 235)

"Dec/aro que en m¡ ca/idad de subcontrat¡sta para las s¡guientes obras de seña/¡zac¡Ón den

p¡so p¡ntura t¡po tráfico pesado,  p¡ntura t¡po traf¡co pesado para reductores de veloc¡dad y
marcas v¡ales  para  cruce  peatonal  (cebras) y bahías de  parque del  contrato de obra  NO.
D.A.M.  425  del  23  de  sept¡embre  de  2016  cuyo  objeto  fue  el  mejoram¡ento  de  vías  de
acceso,  adecu?c¡Ón  de  había  de  parqueadero  y obras  complementar¡as  para  el  ¡ngreso y
sal¡da  de  vehículos  de  serv¡c¡o  público  intermun¡c¡pal  de  pasajeros  en  el  Mun¡c¡p¡o  de  EI

Guamo  Tol¡ma   Fase   l,   /o   anter¡or  teniendo  en   cuenta   que  el   Arq.   CARLOS  ANDRES
PARADA  TOVAR  contrato  m¡s  serv¡c¡os  para  la  ejecuc¡Ón  de  dichas  activ¡dades,  por  lo
tanto,   doy   fe   que   estas   obras   se   ejecutaron   en   su   total¡dad   de   acuerdo   a   las
espec¡ficac¡ones contratadas y su func¡onam¡ento quedo en opt¡mas cond¡c¡ones.  (...)"

Se desprende de las pruebas antes relacionadas que, en el caso objeto de estudio no se tiene
certeza  de  la  existenc¡a  del  daño  en  el  patrimonio  público  en  eI  Municipio  del  Guamo,  con

ocasión a  la ejecuc¡Ón deI Contrato de Obra  NO 245 de 23 de septiembre de 2016,  por cuanto
en   el   plenario   obran   documentos   que   establecen   que   los   ítems   5.2,   5.3   y  9I9   fueron
ejecutados  por  eI  Contratista  Carlos  Andrés  Prada  Tovar,  como  quiera  que  se  encuentra
registro  fotográfico,  declaraciones  extrajuicio,  certificación  expedida  por  el  supervisor  y  las
versiones  libres  y  espontaneas  rendidas  por  los  imputados,  en  las  cuales  se  coincide  con  la
ejecución   en   deb¡da   forma   de   los   ítems   objeto   de   discusión   dentro   del   proceso   de
responsabiI¡dad  fiscal,  pruebas  valoradas  por  eI  Ente  de  Control  coJn  aplicación  al  pr¡ncipio

constituc¡onal  de  la  buena  fe,  pilar  que  debe  ser  observado  por  todas  y  cada  una  de  las
autoridades adm¡nistrativas en sus actuacionesI

De  esta  forma,  se  tiene  que  si  bien  eI  Hallazgo  FiscaI  NO  79  del  23  de  agosto  de  2018,  se
estructuró  bajo  la  premisa  que  los  ítems  5I2.,  5.3|  y  9.9  del  Contrato  NO  245  deI  23  de
septiembre  de  2016,  no  presentan  evidencia  de  eJ­ecución  en  s¡tio,  es  claro  que  no  se tiene

prueba  que  permita  establecer con  certeza  la  falta  de  eJ'ecución  de  las  act¡vidades  descritas
en  los  iJtems  enunciados,  a  contrario  sensu  en  el  trámite  del  proceso  de  responsabilidad  se
allegaron documentos y declaraciones en  los que se dan  cuenta  de  la  ejecución  de  los  ítems
antes refer¡dos,  por lo que, es claro que en el Sub Jud¡ce no se tiene certeza de la existencia
del  daño  patrimonial,  siendo  plenamente  procedente  la  aplicación  del  artículo  54  de  la  Ley
610 de 2000­

Colofón  de  lo  antes  expuesto,  para  la  suscr¡ta  Contralora  Auxiliar  Encargada,  es  claro  que  al
verificar  la   configuración   de   los  elementos  de   responsab¡lidad   fiscal   contemplados  en   el
artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  no es  posible  efectuar  una juic¡o  de  reproche,  por cuanto,
es claro que no se configura el elemento objet¡vo y estructural del daño al  patrimonio público,
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en   la   medida  que  conforme  a   las  pruebas  obrantes  en  el   plenario,  existen   indicios  que
establecen  la  deb¡da  eJ­ecución  por parte deI  Contratista  de  los  ítems  Nos.  5.2.,  5.3i  y 9.9  del
Contrato NO 245 deI 23 de sept¡embre de 2016.

Se colige de  lo anter¡or que,  una vez cotejadas  las  pruebas obrantes en  el  proceso y citadas

previamente,   en   eI   Sub   Examine   no   acred¡ta   el   cumpl¡miento   de   los   elementos
estructuran  la  responsabilidad  fiscal  del  Estado  conforme  lo  establece  el  articulo  5  de  la

Ú­J±u aJ
ey

610  de  2000,  en  especial  el  daño  en  el  patrimonio  público  del  Municipio  del  Guamo,  por  lo
tanto,  la  suscr'Ita  Contralora  Auxiliar  Encargada  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
encuentra  ajustados  los  argumentos  de  hecho  y  de  derecho  esbozados    por  la  Dirección
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  en  eI  Fallo  Sin  Responsabilidad  FiscaI  NO  OO3  deI   10  de

febrero  de  2022,  por  cuanto  obran  pruebas  que  permiten  ¡nferir  que  el  Contrat¡sta  Carlos
Andrés  Prada  Tovar  eJ'ecutó  los  ítems  Nos.  5.2.,  5.3.  y  9.9  del  Contrato  NO  245  del  23  de
sept¡embre  de  2016,  Io  cual  conllevó  a  la  autorización  y  pago  por  parte  del  Municipio  deI

Guamo, previo ¡nforme del supervisor y acta de recibo final.

En  este  sentido,  es  plenamente  aplicable  lo  contemplado  en  el  arti'culo  54 de  la  Ley 610  de
2000,  la cual en su tenor I¡teral dice:

"AF{TICULO  54.  FALLO  SIN  RESPONSABILIPAD  FIS_CA_L_._ El func¡onar¡o competente  profer¡rá

fallo  sin  responsab¡lidad  f¡scal,  cuando  en  el  proceso  se  desv¡rtúen  las  imputac¡ones  formuladas  o
no exista  prueba  que conduzca  a  la  certeza  de  uno o var¡os de  los elementos  que  estructuran  la
responsab¡l¡dad f¡scal.''

Por   último,   es   'importante   resaltar  que   una   vez  constatadas  todas  y  cada   una   de   las
actuaciones  adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  objeto  de  estudio,  desde  la
apertura  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  a  los  vinculados  se  les  garantizó  el
debido proceso y su derecho a  la  defensa, tal como se ver¡ficó con  las notificac¡ones surtidas
conforme a derecho, encontrando lo s¡guiente:  el auto de apertura  notificado por aviso según
foI­ios 64 a 69, versiones I|ibres y espontáneas según folios 90,  134 a  139, auto de ¡mputación
de  responsabilidad  fiscal    notificado  electrónicamente  conforme  se  vislumbra  a  folios  187  1
194;  actuaciones  procesales  adelantadas  en  debida  forma,  garant¡zando  los  principios  de

publ¡c¡dad y defensa de los investigados|

En    consecuencia,     conforme    a     las    consideraciones    fácticas    y    juri'dicas    esbozadas
anteriormente,  se  confirmará  en  todas  sus  partes  el  Fallo  Sin  Responsab¡Iidad  F¡scal  NO  OO3
del  diez  (10)  de  febrero  de  2022,     proferido  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsab'ilidad
F'iscal  de  la  Contralori'a   Departamental   deI  Tolima  dentro  del   proceso  de  Responsabilidad
Fiscal  No.112­134­018I

En   virtud   de   lo   anteriormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora   Auxiliar   de   la
Contraloría Departamental del Tolima,
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ARTÍCULO CUARTO:

ÍA

Tolima,   devuélvase   el   exped¡ente,   a   la   D¡recc|IÓn   Técnica   de
Responsabilidad  Fiscal  para  lo correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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ARTÍCULO  PRIMERO:     CONFIRMAR  en  todas  sus  partes  la  decis¡ón   proferida   por  la
Dirección  de  Responsab¡lidad  Fiscal  en  el  Fallo Sin  Responsabilidad

FiscaI  No.  003   del dl'a diez (10) de febrero de 2022, a favor de los
señores   de   [os   señores   JORGE   ENRIQUE   MELLADO   VERA,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.086.287  del
Guamo,  en  su  calidad  de  Alcalde  Munic¡pal   del   lO  de  enero  de
2016   aI   31   de   diciembre   de   2019   y   ordenador   del   gasto   deI
Contrato   NO   425   de   2016;   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadaniJa  NO931406.282  de  lbagué,

en  calidad  de  Director  Administrativo  de  Planeación  Municipal  deI

IO  de  marzo  de  2016 aI  31  de diciembre de  2019 y Supervisor del

Contrato   NO   425   deI    23   de   septiembre   de   2016;    CARLOS
ANDRÉS    PRADA    TOVAR,    identificado    con     la    cédula    de
ciudadanía  NO  93.403i254 de  lbagué,  en  cal¡dad  de contratista  del
Contrato   de   Obra   NO   425   del   23   de   septiembre   de   2016;   de
conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  54  de  la  Ley  610  de
2000 y las consideraciones expuestas en la presente providenc¡a|

ARTICULO SEGUNDO­i   Notificar por ESTADO y por Secretaria   General el contenido de la

presente providencia, de conformidad  con  el  arti'culo  106 de la  Ley
1474 de 2011, a  los señores JORGE ENRIQUE MELLADO VERA,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.086I287  del
Guamo,  en  su  calidad  de  Alcalde  Municipal  del   lO  de  enero  de
2016   aI   31   de   diciembre   de   2019   y   ordenador   del   gasto   deI
Contrato   NO   425   de   2016;   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL,
¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanl'a  NO93.406I282  de  lbagué,

en  calidad  de  D¡rector  Administrativo  de  Planeación  Mun|Icipal  del

lO  de  marzo  de  2016 aI  31  de d¡ciembre de  2019 y Supervisor deI

Contrato   NO   425   del   23   de   septiembre   de   2016;    CARLOS
ANDRÉS    PRADA    TOVAR,    identif¡cado    con     la    cédula    de
ciudadanía  NO  931403.254 de  lbagué,  en  calidad  de contratista  del

Contrato   de   Obra    NO   425   del    23   de   septiembre   de   2016,
SOLIDARIA      DE      COLOMBIA,      como      tercero      cMlmente
responsable     en     virtud     de     la     póliza     de     manejo     480­64­
994000000459 y NATALIA ALEJANDRA MONCAYO, identificada
con  la  cédula  de  ciudadanía  NO  1.020.729.468  de  Bogotá  y TP  NO

220.842   del   CISl   de   la   J.,   en   calidad    de   apoderada   de   la

Compañía Aseguradora de  Fianzas SA uCONFIANZA", como
tercero    civ¡Imente    responsable    en    virtud    de    la     pól'iza    de
cump[imiento  17 GU  O40253I

ARTÍCULO  TERCERO: En  firme  y  ejecutoriado  el  presente  auto,  por  intermedio  de  la
Secretaría  General  y Común  de  la  Contraloría  Departamental  del
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